









































（1）a．It is impossible for Bill to win at roulette.  (Hornstein 1999: 92)
　　 b．*It is impossible Bill to win at roulette.
　　 c．John expected (*for) Bill to win at roulette.
（2）a．*It is impossible for PRO to win at roulette.
　　 b．It is impossible PRO to win at roulette. 2 (adapted from Hornstein 1999: 92)
（3）a．*It is impossible for Bill will win at roulette.
　　 b．It is impossible that Bill will win at roulette. 
（4）a．John was talked about.
　　 b．*John was talked to Harry about.




































（5）a．John believes that Mary loves Bill.
　　 b．*Maryi is believed that t i loves Bill.
（6）a．John believes Mary to love Bill.
















（7）a．The slave i expected [the picture of him*i] to be somewhere else. 
 (adapted from Chomsky 2008: 149)
　　 b．[v*P the slave [v* [VP [the picture of him] i [expect [TP t i to be t i somewhere else] ] ] ] ]
（7a）において、the slaveとhimが同一指示の解釈を持つことが不可能であり、束縛条件（Binding 
Condition）Bから名詞句the slaveと名詞句the picture of himは同じ節内に存在すると考えられる。
この事実から、（7b）のような移動が生じていると考えられる。これは、主節のVがv*から解釈不可


























（8）a．John was talked about.
　　 b．*John was talked to Harry about.

















































































（13）a． I talked to John and Bill about themselves/each other.
 b． *I talked to themselves/each other about John and Bill.
 c．??I talked about John and Bill to themselves/each other.















（15）　[v*P I [v* [VP [John and Bill] i [V′ [V′ [V talk to] t i] [PP about themselves] ] ] ] ]
（7）の例と同様にVがv*へ主要部移動すると考えられるが、toはtalkに対併合しているため、転送
まで外部の要素からは見えないため、talkはtoを伴ったまたv*へ移動すると考えられる。このため、











（16）　… [T [v [VP [V′ [V talk to] Harry] [PP about John] ] ] ]
（16）においてtoが解釈不可能なφ素性を持たない場合、Harryが一致できるのは主節のTだけで
あり、その場合は、（8b）とは異なり、（17）のような文法的な受動文となる。



















（18） a．It is impossible for Bill to win at roulette. 
 b．*It is impossible Bill to win at roulette.
 c．John expected (*for) Bill to win at roulette. (= (1))
（19）a．*It is impossible for PRO to win at roulette.
 b．It is impossible PRO to win at roulette.  (= (2))
（20）a．*It is impossible for Bill will win at roulette.







（21）a．He headed straight/right for the pub. [for = preposition]
 b．The dog went straight/right for her throat. [for = preposition]
（22） a．*He was anxious straight/right for nobody to leave. [for = complementizer]
 b．*It is vital straight/right for the hostages to be released. [for = complementizer]










（23） a．[CP for [uφ] [TP to [v*P Bill win at roulette] ] ]











































（26）　[TP to [v*P pro win at roulette] ]
上記の仮定においては、（27）のような例で事実に反してproが生起可能であると予測する可能性が
ある。





























２　後で見るように、Hornstein （1999）では、（2b）の PRO は pro であると分析されている。
３　SIMPL により、<V, P> という対併合の構造が集合併合の構造に変換されると再び｛H, H｝というラベル付
けが不可能な集合になるが、V は軽動詞の位置へ主要部移動するため、ラベル付けの問題は生じない。
４　Hornstein and Weinberg （1981）の「可能な述語」では（i）のような例が説明できないとして、Takami （1992）
は擬似受動文の適格性を決めているのは主語が受動文によって特徴付けされているかどうかという基準である
と主張している。
　　（i）　This river should not be swum in.   (Takami 1992: 101)
　　この例では、付加詞 PP の主語が受動文の主語となっているため本論文の主張に対する反例となりそうである
が、Kageyama and Ura （2002）によれば、（i）のような文は擬似受動文ではなく異常受身（peculiar passive）
と言われる文であり、（8a）のような擬似受動文とは全く異なる派生を経ている。詳細は割愛するが、（ii）に示
すように、異常受身では個体レベル述語（individual-level predicate）となっている場合のみ容認される。
　　（ii）a．This spoon has been eaten with.  (Kageyama and Ura 2002: 183)
　　　　b．*This spoon was being eaten with.  (ibid.: 185)




　　（i）  *John discussed about this problem.
　　V である discuss に P である about が付加し、discuss が this problem と集合併合すれば、（i）が派生可能となる。
このような例は、<discuss, about> という対がインターフェイスで解釈される際に排除されるものと考えられ
る。これは、discuss = talk + about という関係が成立すれば、discuss + about = talk + about + about となり、
余剰な about が解釈できないためである。このように考えれば、Hornstein and Weinberg （1981）における「可
能な述語」とは、対併合で形成された <V, P> という対を解釈する際に関与するインターフェイスの条件であ
ると考えられる。また、査読者の１名から（ii）のような例はどのように説明されるのかという指摘があった。
　　（ii）　A mouse ran from under the table.
　　（ii）のような例では、複数の派生の可能性が考えられるが、一つは under と from が併合された後、DP であ
る the table と併合される可能性が挙げられる。その場合は、｛P, P｝という｛H, H｝の構造を持つ集合が形成




６　前置詞の for と補文標識の for でなぜこのような違いがあるのかについては今後の課題としたい。
７　英語では pro が自由に生起できない理由として、Hornstein （1999）は、英語の pro の生起は、do 挿入を要求
する do 支持（do-support）と同様にコストのかかる最終手段（last resort）の一つであるためであると主張し
ている。
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